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1. Inleiding

De Europese Habitatrichtlijn (92/43/EEG) van de Raad van de Europese 
Gemeenschappen van 21 mei 1992 heeft  tot doel bij te dragen tot het 
waarborgen van de biologische diversiteit door het instandhouden van de 
natuurlijke habitats en de wilde flora en fauna in de Europese Unie. De 
Habitatrichtlijn voorziet in een coherent Europees ecologisch netwerk gevormd 
door speciale beschermingszones, Natura 2000 genaamd. Dit netwerk, dat bestaat 
uit gebieden aangewezen onder de Vogelrichtlijn, uit gebieden met in bijlage I 
genoemde typen natuurlijke habitats en in bijlage II genoemde soorten, heeft tot 
doel, de betrokken typen natuurlijke habitats en soorten in hun natuurlijke 
verspreidingsgebied in een gunstige staat van instandhouding te behouden of in 
voorkomende gevallen te herstellen.  

Krachtens de Richtlijn draagt elke Lid-Staat bij tot de totstandkoming van Natura 
2000 al naar gelang de aanwezigheid op zijn grondgebied van de typen 
natuurlijke habitats (hierna geduid als habitattypen) en habitats van soorten 
(hierna geduid als soorten). Op basis van artikel 4 van de Habitatrichtlijn en met 
inachtneming van het doel van het Natura 2000 netwerk (artikel 3, eerste lid, zie 
boven) wijst elke Lid-Staat speciale beschermingszones aan.  

De eerste stap is dat elke Lid-Staat op basis van de criteria zoals opgenomen in 
bijlage III en op basis van de relevante wetenschappelijke gegevens een lijst van 
gebieden voorstelt. Dit voorstel van de Lid-Staat wordt ook wel de aanmelding
van gebieden genoemd. Op basis van de door Lid-Staten aangemelde gebieden 
stelt  de Europese Commissie, met instemming van iedere Lid-Staat, per bio-
geografische regio een lijst met gebieden van communautair belang vast. Voor 
Nederland betreft het de lijst van gebieden voor de Atlantische biogeografische 
regio.    

Nederland heeft tot nu toe 76 gebieden aangemeld bij de Europese Commissie, in 
1996 en in 1998. In 1999 heeft de Europese Commissie tijdens het Eerste 
Atlantische Biogeografische Seminar (waar de bijdragen van de Lid-Staten werden 
beoordeeld door de Europese Commissie) geconstateerd dat dit aantal niet 
voldoende was: circa 40% van de habitattypen (bijlage I) en de soorten (bijlage II) 
die in Nederland voorkomen, is onvoldoende gedekt met de tot nu toe 
aangemelde gebieden.

De twee belangrijkste kritiekpunten van de Europese Commissie betreffen 
enerzijds het ontbreken van voldoende ecologische gegevens en anderzijds de 
door Nederland gehanteerde ondergrens van 250 hectare bij de selectie van 
gebieden. In Nederland zijn daaropvolgend de volgende acties ondernomen: 

er is nieuw ecologisch onderzoek gedaan naar het voorkomen van de 
habitattypen en de soorten van  bijlagen I en II in Nederland; 
de ondergrens van 25o hectare is geschrapt; 
de eerder gebruikte selectiecriteria zijn bijgesteld. De nieuwe criteria zijn 
opgenomen in dit ‘Verantwoordingsdocument’  

De resultaten van het Tweede Atlantische Biogeografisch Seminar, gehouden in 
Den Haag in juni 2002, zijn mede gebruikt ten behoeve van een afrondende 
Nederlandse lijst van gebieden. Tijdens dit seminar heeft de Europese Commissie 
nader aangegeven, aan welke selectiecriteria zij bijzondere waarde hecht.  
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Na het vaststellen van de aangescherpte selectiemethode en het beschikbaar 
komen van nieuwe gegevens is een nieuwe, complete lijst van 
Habitatrichtlijngebieden opgesteld. Deze nieuwe lijst omvat gebieden die op basis 
van ecologische argumenten kwalificeren voor aanmelding als gebied van 
communautair belang bij de Europese Commissie. Om een coherente lijst van 
Nederlandse gebieden te verkrijgen is de selectiemethode met terugwerkende 
kracht ook toegepast op de al eerder aangemelde gebieden.  

Doel van dit ‘Verantwoordingsdocument’ is het om de keuze voor de gebruikte 
selectiemethode te verklaren en daarmee een heldere onderbouwing te geven 
voor de Nederlandse bijdrage aan de communautaire lijst. Het voorstel betreft 
gebieden op het Nederlands grondgebied binnen de 12-mijlszone. Een voorstel 
voor het Nederlands Continentaal Plat wordt in een later stadium uitgewerkt, 
omdat de Europese Commissie zich met de Lid-Staten nog zal buigen over de 
wijze van implementatie van de Habitatrichtlijn op  buiten de territoriale wateren.
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2. Algemene uitgangspunten 

Bij de Nederlandse selectie van de gebieden zijn de volgende algemene 
uitgangspunten gehanteerd: 

1. ecologisch primaat 
Artikel 4, eerste lid, van de Habitatrichtlijn regelt dat elke Lid-Staat op basis van 
de criteria van bijlage III (fase 1) en van de relevante wetenschappelijke 
gegevens een lijst van gebieden van communautair belang voorstelt aan de 
Europese Commissie. Jurisprudentie van het Europees Hof van Justitie over 
artikel 4, eerste lid, bevestigt dat de aanmelding alleen op basis van de 
relevante actuele wetenschappelijke gegevens dient te geschieden. Dit 
betekent dat bij de selectie van gebieden politieke en beleidsmatige 
overwegingen geen rol kunnen spelen. De selectie van de gebieden is dan ook 
gedaan op grond van louter ecologische criteria. 

2. referentielijst voor Nederland1

Voor elk van de Lid-Staten in de Atlantische regio is een referentielijst 
opgesteld, met daarop alle habitattypen en soorten van bijlagen I en II voor 
zover zij in de betreffende Lid-Staat voorkomen. Geherintroduceerde soorten 
staan alleen op deze lijst, wanneer de herintroductie heeft geleid tot een 
zichzelf in stand houdende populatie.2 Omwille van volledigheid worden in 
beginsel voor alle habitattypen en soorten zoals opgenomen op de 
Referentielijst voor Nederland gebieden geselecteerd.  

3. gunstige (of herstelbare) staat van instandhouding 
Bij de selectie is de staat van instandhouding van het betreffende habitattype 
of de soort in ieder gebied beoordeeld. Een gunstige of herstelbare staat van 
instandhouding van de soort of het habitattype is als randvoorwaarde gesteld 
voor de selectie van gebieden. Deze randvoorwaarde wordt gehanteerd 
conform de doelstelling van de richtlijn (behoud of herstel van de gunstige 
staat van instandhouding van natuurlijke habitats en wilde dier- en 
plantensoorten van communautair belang (artikel 2, tweede lid en artikel 3, 
eerste lid). Alleen gebieden waar het habitattype (bijlage I) of het leefgebied 
van een soort (bijlage II) een goede (of herstelbare) kwaliteit heeft, worden 
dus geselecteerd. Voor de omvang van de gebieden wordt geen ondergrens 
meer gehanteerd. 

4. actualiteit data 
Voor de selectie van Habitatrichtlijngebieden is zoveel mogelijk gebruik 
gemaakt van de gegevens van na 1992 (jaar van vaststelling van de 
Habitatrichtlijn). Ten opzichte van de eerdere aanmeldingen is in het bijzonder 
het inzicht in het voorkomen en de kwaliteit van habitattypen en leefgebieden 
van de soorten verbeterd. Voor een aantal soorten (o.a. Zeggekorfslak) zijn 
sinds de vorige aanmeldingen pas recente verspreidingsgegevens bekend 
geworden. In hoofdstuk 6 zijn de benutte bronnen opgenomen. 

1
De referentielijst voor Nederland staat op de website van het ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij. 

Geherintroduceerde soorten staan alleen op de referentielijst voor Nederland als voldoende is aangetoond dat de herintroductie 
is geslaagd. Zo staat de Bever wel en de Otter vooralsnog niet op deze lijst. 
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5. interpretatie typen natuurlijke habitats 
Door de Europese Commissie is in overeenstemming met de Lid-Staten een  
‘Interpretation Manual of European Union Habitats’ (2e editie, 1999) opgesteld. 
Deze is als uitgangspunt gehanteerd bij de interpretatie van de habitattypen. 
Een aantal habitattypen uit bijlage I kent binnen het type een zeer ruime 
variatie in soortensamenstelling en standplaats, die als verschillende subtypen 
kunnen worden onderscheiden. Blijkens de seminars dient de selectie van 
gebieden de gehele variatie van het habitattype binnen de Lid-Staat te 
omvatten. In voorkomende gevallen is, om het habitattype op te delen in 
subtypen, gebruik gemaakt van de indeling in plantensociologische verbonden 
zoals opgenomen in ‘De vegetatie van Nederland’. Per subtype zijn 
afzonderlijk gebieden geselecteerd indien de subtypen een verschillende 
verspreiding hebben (cq. niet in dezelfde gebieden naast elkaar voorkomen). 

6. verspreid voorkomende diersoorten 
Enkele soorten van bijlage II dat in Nederland voorkomt, heeft een in 
Nederland een relatief ruim verspreidingsgebied. Voor deze soorten worden 
geen afzonderlijke gebieden geselecteerd.1 Wel worden alle 
Habitatrichtlijngebieden waar zij aanwezig zijn, mede aangemeld voor deze 
verspreid voorkomende soorten. De inschatting  is dat hiermee in voldoende 
mate is voldaan aan de verplichting van artikel 4, eerste lid van de 
Habitatrichtlijn.

7. zoekgebied 
De selectiecriteria zijn toegepast op alle gebieden op het land en alle wateren 
gelegen binnen de territoriale wateren: de ’12 mijlszone’. 2

1 Het is van belang een duidelijk onderscheid te maken tussen de selectie van gebieden - waarbij de selectiecriteria een 
middel zijn om tot een gebiedenlijst te komen – en de aanmelding van gebieden: de geselecteerde gebieden worden 
eveneens aangemeld voor de soorten en /of habitattypen waarvoor zij niet geselecteerd zijn, maar die daar wel (significant) 
voorkomen. Zie ook onder 3. kern methodiek. 
2 De Habitatrichtlijn is onlangs door de Europese Milieuministers en de Nederlandse Ministerraad van toepassing verklaard 
op het gebied buiten de 12 mijlszone, voor de Exclusief Economische Zone (EEZ). Op dit moment wordt onderzoek gedaan 
naar de implementatie van de Habitatrichtlijn in de EEZ.  
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3. Kern van de selectiemethodiek 

Hieronder wordt kernachtig aangegeven waarop de selectie van de Nederlandse 
bijdrage aan de lijst van gebieden van communautair belang is gebaseerd. 

1. De selectiemethode is gebaseerd op de selectiecriteria zoals geformuleerd in 
bijlage III van de richtlijn en artikel 4, eerste en tweede lid, en tevens op de 
doelstellingen en begrippen van de Habitatrichtlijn zoals verwoord in de 
artikelen 1, 2 en 3. De resultaten en discussies van de Atlantische 
biogeografische seminars (zie Inleiding) zijn hier bij betrokken. 

2. De criteria uit bijlage III zijn voor de Nederlandse situatie verder uitgewerkt. 
Hierbij is gebruik gemaakt van bestaande selectiemethodieken zoals onder 
meer gehanteerd bij de selectie van de Vogelrichtlijngebieden. De keuzes zijn 
gemaakt op grond van de beschikbare ecologische informatie en, in 
voorkomende gevallen, op basis van ‘best professional judgement’.  

3. In de selectiecriteria zijn twee stappen ingebouwd: de eerste stap betreft de 
selectie van de belangrijkste gebieden per habitattype of per soort. De tweede 
stap is een aanscherping van de eerste stap, waarbij rekening is gehouden met 
de door de Commissie gehanteerde beoordelingscriteria. Voor habitattypen en 
soorten die sterker onder druk staan, wordt relatief meer bijgedragen aan het 
Natura 2000 netwerk dan meer algemeen voorkomende habitattypen en 
soorten (proportionaliteitsbeginsel).  

4. Tussen prioritaire en niet-prioritaire habitattypen en soorten wordt in de 
methodiek nadrukkelijk onderscheid gemaakt.  

5. De beoordeling van de tot nu toe aangemelde gebieden door de Europese 
Commissie tijdens de twee Atlantische Seminars is ingepast in de 
selectiemethodiek.

6. De aldus verkregen selectiecriteria zijn toegepast op het Nederlandse 
grondgebied. Ook de reeds aangemelde gebieden zijn opnieuw beoordeeld, 
mede op grond van nieuw beschikbare gegevens.  

7. Op basis van de selectiecriteria (en de nieuwe ecologische informatie) is een 
voorstel opgesteld voor een afrondende Nederlandse bijdrage aan de lijst van 
gebieden van communautair belang, waarbij rekening is gehouden met de 
door de Europese Commissie gestelde eisen. 

8. De selectie van Habitatrichtlijngebieden geschiedt op basis van de 
habitattypen en soorten die kwalitatief goed voorkomen in het gebied (zie 
hoofdstuk 2 punt 3 onder uitgangspunten: gunstige staat van instandhouding). 
Wanneer echter in het betreffende gebieden habitattypen en soorten 
voorkomen, waarvoor het betreffende gebied niet is geselecteerd, dan worden 
deze habitattypen en soorten wel genoemd bij de aanmelding in Brussel. Ook 
worden ze meegerekend bij stap 2 van de selectiemethode voor wat betreft 
het dekkingspercentage.
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4. Gehanteerde selectiecriteria   

De criteria die zijn opgesteld om Habitatrichtlijngebieden te selecteren, zijn 
gebaseerd op de selectieciteria uit bijlage III van de Habitatrichtlijn, die criteria 
geeft voor de selectie van Habitatrichtlijngebieden (zie kader).1

Deze criteria, de bepalingen in artikelen 1 tot en met 4 uit de richtlijn en de 
resultaten van de Atlantische biogeografische seminars zijn de basis van de door 
Nederland gehanteerde selectiecriteria.  

De gebieden zijn in twee stappen geselecteerd. De eerste stap is de selectie van 
de belangrijkste gebieden. De tweede stap betreft een nadere beoordeling 
waarbij bezien wordt of voldoende dekking, voldoende geografische spreiding 
en/of voldoende aansluiting bij gebieden in Duitsland of België is bereikt. 

1e stap van de selectie: ‘belangrijkste’ gebieden  
Met het oog op de doelstelling van de Habitatrichtlijn (artikelen 1, 2 en 3) is bij de 
selectie de kwaliteit en de relatieve betekenis van gebieden vooropgesteld. Alleen 
gebieden van voldoende kwaliteit en betekenis komen voor de aanduiding van 
belangrijkste gebied in aanmerking. De kwaliteit en betekenis zijn  bepaald op 
basis van een aantal elementen uit fase 1 van bijlage III van de Habitatrichtlijn:  

habitattypen
Mate van representativiteit van het habitattype in het gebied2;
Relatieve oppervlakte van het gebied (t.o.v. het natuurlijke 
verspreidingsgebied); 
Kwaliteit van de structuur en de functie van het habitattype3. Hierbij wordt 
ook het aspect natuurlijkheid meegenomen: een natuurlijke vegetatie heeft de 
voorkeur, maar indien nodig worden ook ‘kunstmatig’ gecreëerde (cq. in sterke 
mate door menselijk ingrijpen ontstane) habitats geselecteerd, indien het 
gebied een voldoende kwaliteit bezit. 

soorten 
Relatieve omvang en dichtheid van de populatie van de soort (t.o.v. het 
natuurlijke verspreidingsgebied); 
Kwaliteit van de habitat van de soort; 
Mate van isolatie van de soort (t.o.v. het natuurlijke verspreidingsgebied). 
Isolatie van een populatie ten opzichte van de metapopulatie wordt in principe 
als ongunstig beschouwd. 

Voor de goede orde wordt opgemerkt dat voor enkele verspreid voorkomende 
soorten geen gebieden worden geselecteerd. Er wordt van uitgegaan dat deze 
soorten in voldoende mate vertegenwoordigd zijn in de gebieden die om andere 
redenen zijn  
Tien belangrijkste gebieden per prioritair habitattype en per prioritaire soort: 

1 In de praktijk blijkt de Europese Commissie van de Lid-Staten te verwachten dat zij de criteria uit fase 2 eveneens hanteren 

bij de selectie van gebieden. De in dit document opgenomen selectiecriteria voor Nederlandse Habitatrichtlijngebieden zijn 

gebaseerd op zowel de fase 1 als de fase 2 criteria.
2 Alleen gebieden met representativiteit A, B, C, zoals geduid in het Natura 2000 standaardgegevensformulier komen in 

aanmerking om voor een bepaald habitattype te worden opgenomen. 
3 Kwaliteit is beoordeeld aan de hand van de beschrijving van de habitattypen in de Interpretation Manual (zie 2.5) en de 
omschrijving van de desbetreffende plantengemeenschappen in de “Vegetatie van Nederland”.
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Voor elk prioritair habitattype zijn in principe 10 gebieden geselecteerd en wel die 
gebieden waar het type het best ontwikkeld en de grootste omvang aanwezig is.1

Per prioritair habitattype wordt bekeken, welk minimum areaal noodzakelijk is 
voor de instandhouding van het type.  
Voor elke prioritaire soort zijn in principe tien gebieden geselecteerd en wel die 
gebieden waar de populatie van de soort het best ontwikkeld is (afgemeten naar 
omvang populatie en omvang beschikbare leefgebied). Per prioritaire soort is 
bekeken, welk minimumareaal noodzakelijk is voor de instandhouding van de 
soort.2

Vijf belangrijkste gebieden voor niet-prioritair habitattype en soorten:   
Voor elk niet-prioritair habitattype en -soort zijn in principe vijf gebieden 
geselecteerd en wel die gebieden waar het habitattype het best ontwikkeld en de 
grootste omvang aanwezig is. Per habitattype wordt bekeken, welk minimum 
areaal noodzakelijk is voor de instandhouding van het type. 
Voor soorten betreft het die gebieden waar de populatie van de soort het best 
ontwikkeld is.3 Per soort wordt bekeken, welk minimum areaal noodzakelijk is 
voor de instandhouding van de soort. 

Het aantal van vijf belangrijkste gebieden is ontleend aan de selectiecriteria die 
zijn gehanteerd in het kader van de aanwijzingen onder de Vogelrichtlijn. 
Oorspronkelijk stamt dit uit het CORINE-project, een database van de Europese 
Commissie met informatie over internationaal belangrijke natuurgebieden. Voor 
dit project is afgesproken dat binnen bepaalde regio’s, begrensd volgens de 
regionale indeling van de Europese Unie (NUTS-regio’s), steeds de vijf 
belangrijkste gebieden geselecteerd worden. Nederland omvat in dit verband één 
NUTS-regio.

Vijf belangrijkste gebieden per subtype bij prioritaire habitattypen:
Indien de variatie in soortensamenstelling van een prioritair habitattype zodanig 
groot is dat het type meerdere subtypen (plantensociologische eenheden op 
verbondsniveau) omvat, zijn per plantensociologisch verbond de vijf belangrijkste 
gebieden geselecteerd. Deze onderverdeling is niet toegepast, indien de 
verschillende subtypen in dezelfde gebieden voorkomen. 

Drie belangrijkste gebieden per subtype bij niet-prioritaire habitattypen:
Indien de variatie in soortensamenstelling van een niet-prioritair habitattype 
zodanig groot is dat het type meerdere plantensociologische eenheden op 
verbondsniveau omvat, zijn per plantensociologisch verbond de drie
belangrijkste gebieden geselecteerd. Deze onderverdeling is niet doorgevoerd, 
indien de verschillende subtypen in dezelfde gebieden voorkomen. 

1 Het criterium van de  10 belangrijkste gebieden voor prioritaire habitattypen en soorten is een concreet gevolg van de 

grotere verplichtingen die Nederland heeft t.o.v. deze typen en soorten. Het aantal van de 5 belangrijkste gebieden voor de 

niet-prioritaire typen en soorten is daarom verdubbeld voor de prioritaire habitattypen en soorten.
2 Dit impliceert in het bijzondere geval van de Noordse woelmuis, een soort die sterk onder druk staat en waarvan de 
populaties in een aantal sterk versnipperde metapopulaties voorkomen dat om voldoende minimum areaal (en voldoende 
dekking) te halen in plaats van 10 gebieden 12 gebieden geselecteerd worden. 
3 Een uitzondering is gemaakt voor verspreid voorkomende soorten en vleermuizen. 
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2e stap van de selectie: nadere beoordeling 
In de tweede stap van het selectieproces wordt onderzocht, in hoeverre de 
landelijke dekking en de geografische spreiding van de gebieden als voldoende 
kunnen worden aangemerkt. Aanvullend is bezien, of gebieden die één 
ecologische eenheid vormen met gebieden in België of Duitsland, aan de lijst van 
aangemelde gebieden toegevoegd moeten worden. 

Dekkingspercentage 
Landelijke dekking van de habitats of leefgebieden van soorten betreft de totale 
oppervlakte van een habitat of leefgebied binnen de aangemelde gebieden als 
percentage van de landelijke oppervlakte van het habitattatype of percentage van 
de landelijke populatie van de soort. Als op basis van de selectie in de 1e stap het 
aantal geselecteerde ‘belangrijkste’ gebieden onvoldoende dekking oplevert 
wordt bezien, welke gebieden aanvullend geselecteerd dan wel aangemeld 
moeten worden om voldoende dekking te halen.  

Dekkingspercentage prioritaire habitattypen en soorten: 
Voor prioritaire habitattype en soorten hebben de Lid-Staten een bijzondere 
verantwoordelijkheid, en verwacht de Europese Commissie dat een hoger 
dekkingspercentage wordt bereikt. Globaal is 75% een indicatie voor het 
verwachte dekkingspercentage.  

Dekkingspercentage niet-prioritaire habitattypen en soorten:
Voor ieder niet-prioritair habitattype en soort wordt een voldoende landelijke 
dekking nagestreefd. De indicaties van het European Topic Centre (ETC) en de 
conclusies van de biogeografische seminars worden hiervoor als leidraad 
gebruikt1:

<20% wordt in de meeste gevallen als onvoldoende beschouwd;  
20-60% is een bespreekbaar dekkingspercentage;  
>60% dekking is over het algemeen voldoende.  

Hierbij wordt uitdrukkelijk rekening gehouden met de specifieke kenmerken en 
eisen die de afzonderlijke habitattypen en soorten stellen. Indien het 
dekkingspercentage van 60% kan worden bereikt met minder dan het aantal 
onder de eerste stap genoemde gebieden, dan worden zoveel gebieden 
geselecteerd als nodig is om dit dekkingspercentage te bereiken. Een relatief laag 
dekkingspercentage is aanvaardbaar, indien het gaat om een weinig bedreigd 
type/soort dat verspreid voorkomt. Hier geldt het proportionaliteitsbeginsel: Voor 
habitattypen en soorten die sterker onder druk staan, wordt relatief meer 
bijgedragen aan het Natura 2000 netwerk dan voor meer algemeen voorkomende 
habitattypen en soorten.  

Bij ruim gedefinieerde habitattypen die zijn ingedeeld in subtypen, worden de 
dekkingspercentages van de subtypen bij elkaar opgeteld ten behoeve van 
beoordeling en aanscherping in de tweede stap van de selectie. 

1 Gepubliceerd door het ETC in Natur und Landschaft, Boillot et al. 1997 (zie ook onder ‘Bronnen’) 
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Geografische spreiding 
Voor elk habitattype en elke soort wordt gestreefd naar een voldoende 
geografische spreiding van gebieden binnen het natuurlijke verspreidingsgebied 
van het betreffende habitattype of van de betreffende soort in Nederland. In 
beginsel betekent dit dat ten minste een gebied in elk van de volgende vijf regio’s: 
noorden (Groningen, Friesland, Drenthe), oosten (Twente, Achterhoek), midden 
(West-Overijssel, Veluwe, Betuwe, rivierengebied), westen (Noord- en Zuid-
Holland, Zeeland) of zuiden (Noord-Brabant, Limburg) wordt geselecteerd. Vrijwel 
geen enkel habitattype of soort komt in alle vijf regio’s voor. 

Grensoverschrijdendheid 
De lijst van gebieden wordt uitgebreid met gebieden als deze direct grenzen aan 
aangemelde gebieden in Duitsland of België en hiermee één ecologische eenheid 
vormen. Dit onder de voorwaarde dat het Nederlandse deel van het 
grensoverschrijdende gebied een deel van de habitattypen of –soorten bevat (in 
gunstige of herstelbare staat van instandhouding) waar de gebieden door 
Duitsland of België voor zijn aangemeld.
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Bijlage III van de Habitatrichtlijn: 

Fase 1: Nationale beoordeling van het relatieve belang van de gebieden voor elk type natuurlijke habitat van bijlage I 

en elke soort van bijlage II (met inbegrip van de prioritaire soorten en habitats). 

A. Criteria voor de beoordeling van het gebied voor een type natuurlijke habitat van bijlage I . 

a) mate van representativiteit van het natuurlijke habitat in het gebied 

b) door het type natuurlijke habitat bestreken oppervlakte  van het gebied ten opzichte van de totale door dit type 

natuurlijke habitat op het nationale grondgebied bestreken oppervlakte. 

c) mate van instandhouding van de structuur en de functies van het betrokken type natuurlijke habitat en 

herstelmogelijkheid. 

d) algemene  betekenis van het gebied voor de instandhouding van het betrokken type natuurlijke habitat. 

B. Criteria voor de beoordeling van het gebied voor een soort van bijlage II

a) omvang en dichtheid van de populatie van de soort in het gebied ten opzichte van de populaties op het nationale 

grondgebied. 

b) mate van instandhouding van de elementen van de habitat die van belang zijn voor de betrokken soort en 

herstelmogelijkheid. 

c) mate van isolatie van de populatie in het gebied ten opzichte van het natuurlijke verspreidingsgebied van de 

soort.

d) algemene beoordeling van de betekenis van het gebied voor de instandhouding van de betrokken soort. 

C. Volgens deze criteria delen de Lid-Staten de gebieden die zij op de nationale lijst voorstellen als gebieden welke in 

aanmerking komen voor aanwijzing als gebied van communautair belang, in al naar gelang van hun betekenis voor de 

instandhouding van de in bijlage I genoemde typen natuurlijke habitats of de in bijlage II genoemde soorten. 

D. Deze lijst omvat de gebieden met prioritaire typen natuurlijke habitats en prioritaire soorten die volgens de onder A en B 

aangegeven criteria door de Lid-Staten zijn geselecteerd. 

Fase 2: Beoordeling van het communautair belang van de op de nationale lijsten geplaatste gebieden  

1. Alle door de Lid-Staten in fase 1 aangewezen gebieden met prioritaire typen natuurlijke habitats en/of prioritaire soorten 

worden beschouwd als gebieden van communautair belang. 

2. De beoordeling van het communautaire belang van de overige gebieden die voorkomen op de lijsten van de Lid-Staten, 

d.w.z. van de bijdrage die zij leveren tot het in een gunstige staat van instandhouding behouden of herstellen van een 

natuurlijke habitat uit bijlage I of van een soort uit bijlage II en/of de coherentie van Natura 2000, geschiedt met 

inachtneming van de volgende criteria: 

a) de relatieve betekenis van het gebied op nationaal niveau; 

b) de geografische ligging van het gebied ten opzichte van de trekroutes van diersoorten van bijlage II, mede gelet 

op de vraag of het gebied eventueel deel uitmaakt van een samenhangend ecosysteem aan weerszijden van een 

of meer binnengrenzen van de Gemeenschap; 

c) de totale oppervlakte van het gebied; 

d) het aantal typen natuurlijke habitats van bijlage I en soorten van bijlage II in het gebied; 

e) de algemene ecologische waarde van het gebied voor de betrokken bio-geografische regio's en/of voor het 

gehele in artikel 2 bedoelde grondgebied, zowel wat betreft het karakteristieke of unieke aspect van de 

bestanddelen als wat betreft de combinatie daarvan. 
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6. Resultaat toepassing criteria

De gekozen selectiemethode heeft als consequentie dat één gebied voor 
meerdere habitattypen en/of soorten het ‘belangrijkste gebied’ kan zijn én dat 
hetzelfde gebied ook voor andere habitattypen en soorten in Brussel aangemeld 
kan worden. Dit impliceert tevens dat niet alle gebieden waar kwalificerende 
waarden voorkomen, worden aangemeld. 

De lijst van nieuwe Habitatrichtlijngebieden die is voorgesteld (zie het 
‘Lijstdocument’), bestaat uit de volgende onderdelen: 

reeds aangemelde gebieden1:
nieuwe gebieden;
uitbreiding van reeds aangemelde gebieden;
gebieden die geheel of gedeeltelijk vervallen.

Voor een aantal andere vissoorten (Elft, Zalm en Zeeprik) zijn geen gebieden 
geselecteerd, omdat er geen duurzame populatie van deze soorten bekend is. 

1
Door samenvoegingen maar ook splitsingen van gebieden is het aantal aangemelde gebieden gewijzigd.
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